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Kizdrélae elektronikis titon fovdbbitando!

Tisztelt EIngkhelyettes Ur!

On beadvannyal fordult a Miniszterelnokséghez, amelyben ingatlan-nyilvantartasi
eljarast érintd kérdést fogalmazott meg. Beadvéanyéban a kiilféldon kidllitott, tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokirat ingatlan-nyilvédntartasi eljarasban torténé felhasznala-
sa ligyében kért tajékoztatast.

Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartdsrél sz6l6 1997. évi CXLL térvény (tovab-
biakban: Inytv.) 35. § (1) bekezdése csak térvény eltérd rendelkezése esetén alkalmaz-
haté. Ilyen eltéré rendelkezésként értelmezi az {igyvédi tevékenység gyakorlaséarol
52616 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 44. § (7) bekezdésében foglalta-
kat, mely szerint az iigyvéd altal ellenjegyzett, de a felek altal kiilféldon alairt okirat
teljes bizonyit6 erejéhez diplomaciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille-
tanudsitvany nem sziikséges.

Hivatkozassal a Hatdsagi Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaghoz érkezett leve-
lében foglaltakra, az alabbiakrol tdjékoztatom.

Ha a magdnokiratot kiilfoldon dllitottik ki, a (2) és (3) bekezdésben megjelolt esetek kivételével,
tovdbbd ha torvény eltéroen nem rendelkezik, a nyilatkozattevd aldirdsdt (kézjegyét) a magyar
kiilkepviseleti hatosiggal kell hitelesittetni, illetdleg az aldirds (kézjegy) hitelesitésére jogosult
kiilféldi szerv dltal tértént hitelesitést kell a magyar kiilképviseleti hatdsdggal hitelesittetii
(diplomdciai hitelesités, illetve feliilhitelesités). Ahol magyar kiilképviseleti hatdsig nem nnikd-
dik, az aldirist (kézjegyet) a magyar dllam érdekeit képviseld dllam kiilképuviseleti hatdsdgdval
kell hitelesittetii [Inytv. 35. § (1) bekezdése.]

Ahol magyar kiilkepviseleti hatosig nem miikodik, és a magyar érdekeket mas allam kiilképuvise-

leti hatosagai sem képviselik, a nyilatkozattevd aldirdsdt (kézjegyét) az okirat kidllitasa helye
szerinti dllam hatosdgdnak kell hitelesiteni [Inytv. 35. § (2) bekezdése].
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Nincs sziikség a kilfoldon kiillitott magdnokirat diplomdciai hitelesitésere, illetdleg feliilhitele-
sitésére, ha az okiratot hitelesitési zdradekkal (Apostille) littik el, vagy a hitelesités, illetéleg
feliilhitelesités alol nemzetkozi megdllapodis vagy viszonossdgi gyakorlat egyébkent felmentést
ad. Ilyen nemzetkozi megillapodas vagy viszonossigi gyakorlat fennilldsdt a bejegyzest kéré
félnek kell megjelélni, illetve arra hivatkozni. Viszonossigi gyakorlat fenndlldsdrol az igazsig-
figyért felelds miniszier alldsfoglaldsa az iranyado [Inytv. 35. § (3) bekezdése].

Az tigyved dltal ellenjegyzett, de a felek altal kilfoldon aldirt okirat teljes bizonyitd ercjchez
diplondciai hitelesites vagy feliilhitelesités, illetve Apostille tamisitodny nem sziikséges [Utto.
44. § (7) bekezdés.]

Az Inytv. 35. §-a szabalyozza a kiilfoldon keletkezett maganokiratok felhasznélasat az
ingatlan-nyilvantartasi eljardsban.

Mind a magéan-, mind a kozokiratok esetén f&szabaly, hogy a kiilfoldon kiallitott ok-
iratokat diplomadciai hitelesitéssel vagy feliilhitelesitéssel elldtva lehet felhaszndlni. A
diplomaéciai hitelesités azt az esetet fedi le, amikor a maganokirat kidllit6janak alaira-
siat a magyar (vagy a magyar allam érdekeit képvisel6 kiilf6ldi) konzuli/diplomaciai
tisztviselé kozvetleniil hitelesiti, igy ez értelemszeriien kizarélag maganokiratok ese-
tében lehetséges. Diplomaciai feliilhitelesitésrél akkor beszéliink, ha a maganokirat
kiallitéjanak aldirasat a kiallitds helye szerinti dllam hatdsaga hitelesitette, és ez utobbi
hitelesitést, vagyis a hitelesité személy aldirasat és bélyegzdlenyomatat, illetve kdzok-
irat esetében a kozokirat kiallitojanak aldirdsat és bélyegzélenyomatat hitelesiti feliil a
magyar (vagy a magyar allam érdekeit képvisel6 kiilfoldi) konzuli/diploméciai kép-
visel6.

A f6szabdly aldl természetesen vannak kivételek. A 35. § (2) bekezdése azon eseteket
rendezi, amikor a kiallitds helye szerinti kiilfoldi allamban nincs sem magyar, sem a
magyar érdekeket képviseld kiilképviselet. Ilyenkor a diploméciai (feliil)hitelesités
beszerzése objektive lehetetlen, igy az nem kovetelhet6 meg.

Tovabbi kivételt biztositanak a Magyarorszag altal kotott kétoldali egyezmények
olyan rendelkezései, amelyek a masik szerz6d6 allam hatdsagai altal kiallitott kozok-
iratokat, illetve &ltaluk hitelesitett maganokiratokat magyarorszagi felhasznalasuk
soran mentesitik a feliilhitelesités kivetelménye alol (Inytv. 35. § (3) bekezdés).

Kivételt jelent a kiilf6ldon felhasznélasra keriild kozokiratok diplomaciai vagy konzu-
li hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellézésérél Hagaban, az 1961. oktober 5. nap-
jan kelt egyezmény (kihirdette az 1973. évi 11. tvr. - un. Apostille-egyezmény) is,
amely alapjan a kiilféldi kézokirat (értve ez alatt a hitelesitett magdnokiratot is), ame-
lyet a kidllitds helye szerinti dllam illetékes hatosaga ellatott az egyezmény szerinti
Apostille taniisitvannyal, minden tovabbi (feliil)hitelesités nélkiil hasznalhato fel Ma-
gyarorszagon. Az ezen egyezmény szerinti tanisitvanyt akkor is meg kell kovetelni,
ha a kiallitis helye szerinti 4llam tekintetében egyébként a 35. § (2) bekezdése szerinti
helyzet all fenn (vagyis nincs olyan kiilképviselet, amely a diploméciai feliilhitelesitést
kidllithatna), de az érintett 4llam részese az Apostille-egyezménynek.

A fentiek alapjan megéllapithat, hogy az Inytv. 35. §-a és az Uttv. 44. § (7) bekezdése

nem teljesen ugyanabban a korben szabalyoz, hiszen az el6bbi térvény az ingatlan-

nyilvantartisi bejegyzéshez sziikséges okirati kellékek, az utobbi pedig az okirat teljes
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bizonyité erejének targykorében ir el6 rendelkezéseket. Ennek ellenére azonban mivel
mindkét rendelkezés a diplomaéciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille
taniisitvannyal valé elltas sziikségességének kérdésérdl szél, és az Inytv. szerinti
szabaly aloli torvényi kivételre torténd utalast az Uttv. hatalybalépésével dsszefiiggd
torvénymodositds helyezte el, a jogszabdlyok céljaval dsszhangban alléan azt az ér-
telmezést helyes kévetni, hogy az Uttv. 44. § (7) bekezdése az Inytv. 35. §-a al6li kivé-
telszabélyt fogalmaz meg.

Allispontom szerint tehat az Uttv. 44. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés értel-
mében, a Magyarorszagon iigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult altal ellen-
jegyzett maganokirat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjdul szolgal6 okiratnak
tekintendd, tehit az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez a szerzddé felek aladirasat
hitelesité diplomaciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille tanisitvany
nem sziikséges.

Téjékoztatom tovabbad, a hatélyos jogszabalyi rendelkezések okirati kellékként kévete-
lik meg a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat ligyvéd altal torténd ellenjegyzését, annak
m6djarél azonban nem rendelkezik az ingatlan-nyilvantartasi torvény. Igy az elektro-
nikus levélben hivatkozott ,skype-on” tirténé ellenjegyzés, mint ,ellenjegyzési moéd”
vizsgdlata nem tartozik az ingatlantigyi hatésag hatarkorébe, az ingatlan-
nyilvantartasi eljardsban a hatosdgnak azt kell vizsgalnia, hogy - ligyvédi tevékeny-
ség gyakorlasara jogosult altal készitett okirat esetén - a bejegyzés alapjaul szolgilo
okirat az ellenjegyzést tartalmazza. Felhivom azonban a figyelmét arra, hogy az okirat
alairdsdra vonatkozdan a jogszabélyok kivételszabalyt nem fogalmaznak meg, igy az
okiratnak a meghatalmazottaknak és a feleknek az okirat alapjan nyilvanvaléan azo-
nosithato alairdsat diplomaciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille tani-
sitvany hianyaban is tartalmaznia kell.

Végezetiil felhivom szives figyelmét, hogy a jogértelmezés a jogalkalmazé mindenkori
feladata és felel6ssége. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény, valamint az
Alkotmanybirosag korabbi hatdrozatai alapjan a minisztérium allasfoglalas kibocsata-
sira nem jogosult, ezért a fenti tdjékoztatasban foglaltakra a természetes és a jogi sze-
mélyek jogvitdjukban nem hivatkozhatnak, azaz nem haszndlhatéak fel peres vagy
kozigazgatasi eljards soran sem allasfoglalasként, sem jogértelmezésként, sem pedig
szakvéleményként.

Budapest, 2020. dprilis 3,
Tisztelettel,

dr. Almasi Gy6z6 helyettes allamtitkar
nevében és megbizasabol
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